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INDUSTRIA CERVECERA 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Ricardo Molinelli. 
MIEMBROS: — Señores Representantes José Homero Mello, Ruben Obispo y Alberto Perdomo. 


DELAGADA 
DESECTOR: — Señora Representante Ana María Casalás Pérez. 


INVITADOS: — Señor Presidente del Centro de Fabricantes de Bebidas sin Alcohol y Cerveza, ingeniero 
Ruben Héctor Ordoqui, Gerente General de Fábrica Nacional de Cervezas (FNC); doctor 
Joaquín Alberto Reyes Delgado, Director de FNC; y contador Roberto María Urroz 
Mendizábal, Gerente de Finanzas y Administración de FNC. 


SEÑOR PRESIDENTE (Molinelli).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Damos la bienvenida al Presidente del Centro de Fabricantes de Bebidas sin Alcohol y Cerveza, ingeniero 
Ruben Ordoqui, que también es Gerente General de Fábrica Nacional de Cerveza, al doctor Joaquín Reyes, 
Director de Fábrica Nacional de Cerveza y al contador Roberto Urroz, Gerente de Finanzas y Administración 
de Fábrica Nacional de Cerveza. 


Con gusto vamos a recibir la información sobre la realidad de su industria y de su sector, la fabricación de 
cerveza. Esta Comisión ha analizado este tema a través de otras empresas del país, fundamentalmente de 
CINPAY y SALUS, cuyos Directorios y sindicatos han concurrido aquí. 


SEÑOR ORDOQUI.- Agradecemos en nombre de nuestra empresa esta oportunidad de estar con la 
Comisión. 


Antes de entrar al tema específico que nos convoca relacionado con nuestra actividad fundamentalmente, 
queríamos comentar los últimos dos o tres años de nuestra compañía, porque en algún momento estuvimos en 
esta Comisión junto con algún colega de MONRESA y el propio sindicato de la bebida comentando alguno 
de los acontecimientos que en el año 2000 estaban sucediendo en este sector de la economía de Uruguay. En 
esa fecha, tomamos una decisión de fusionarnos con la compañía EUSA, embotelladoras del Uruguay, 
constituyendo la primera fusión en el área de las bebidas. Allí iniciamos un trabajo de racionalización y 
reactivación de una actividad como la de la fabricación de bebidas gaseosas, en este caso, Pepsi Cola que 


estaba terriblemente deprimida, con un objetivo que a través de un proyecto fue presentado, estudiado y 
aprobado por el Poder Ejecutivo, con lo cual el Gobierno nos acompañó en el esfuerzo de inversión que se 
hizo en esa oportunidad entorno de US$ 6:000.000 para reactivar esa planta y fusionar las dos compañías. El 
apoyo que el Gobierno nos dio fue sumamente significativo y la inauguración de esta conjunto nuevo que 
hoy está operando en la ciudad de Montevideo se realizó en octubre del año pasado. 


Las expectativas que teníamos en aquel proyecto en su momento fueron presentadas y demostradas a las 
autoridades para hacernos acreedores a lo que la ley indica respecto a la declaración de interés nacional como 
proyecto, tenían perspectivas de crecimiento y de desarrollo de nuestro negocio tanto en el área de refrescos, 
agua mineral como también cervezas. 


A dos años largos, ya probablemente tres, de inicio de toda la problemática y la puesta en marcha de la nueva 
actividad, ya un año largo también, nos estamos encontrando con una situación muy compleja, en parte 
producto de la realidad económica que vive el país, pero en parte también de dos factores que los veíamos en 
vías de solución hace dos o tres años. Uno se refiere a la informalidad en el campo de la gaseosa, en la que 
tanto la informalidad del contrabando como la producción de refrescos en distintas ciudades del interior y 
también en Montevideo son eliminación de aportes o simplemente no aportando tanto BPS como DGI y 
generaron una terrible competencia, que nos complicó severamente el proyecto en el área precisamente de 
gaseosas. Por otro lado, lo que denominamos la inequidad en el sistema tributario uruguayo relacionado con 
otras bebidas, en particular el vino, y el incremento de la importación del vino que por una cantidad de 
circunstancias, fundamentalmente el ingreso de vino muy barato de la República Argentina, producto de la 
realidad argentina e incentivado por la misma situación -me refiero al año 2001- nos creó una situación muy 
compleja en términos de volumen con una competencia, a nuestro criterio, totalmente desleal. 


Entonces, tenemos por un lado una realidad de informalidad en un mercado que quisimos impulsar y, por otro 
lado, una realidad de inequidad a la que quisiéramos referirnos más en particular, porque es la que nos está 
golpeando duramente después de haber hecho una inversión muy significativa. 


En ese sentido, hemos traído algunas láminas que ilustran a los señores Diputados cuál es la realidad en el 
mercado de bebidas y, si no tienen inconvenientes, me gustaría presentarlas rápidamente. 


Primero, vamos a presentar el mercado de la bebida. Cuando hablamos de bebidas, nos referimos a las 
bebidas en general porque el ser humano tiene una ingesta muy diversa. Cuando analizamos el tema de 
nuestro sector, lo miramos en competencia con las diversas bebidas. Entonces, en un país tan matero como el 
Uruguay, la raya verde es el equivalente al agua que se consume con el mate. No es menor el tema, porque es 
un consumo muy alto. Este es un mercado que venía muy estable y naturalmente cae como consecuencia de 
la crisis económica de la situación actual del mercado uruguayo. 


La raya azul es el agua mineral y la roja representa a las bebidas sin alcohol. Lo que sucedió acá en los años 
1997-1998 fue que las dos compañías Coca Cola y Pepsi Cola bajaron los precios e introdujeron el PET, que 
es el envase descartable en el afán de capturar un mercado que estaba demandando otro tipo de 
presentaciones. Esta bajada de precios tan significativa que se hizo en dos tramos del orden del 25% en el 
primero y del 20% en el segundo es capitalizada fundamentalmente por todo el contrabando e informalidad. 
Acá crece lo que llamamos los informales marcas B y marcas C, que son entre 40% y 50% más barata que las 
marcas estándar, que son las C y las B alrededor del 25% de los precios normales que había en esa época. Eso 
generó un crecimiento del mercado de bebidas sin alcohol muy importante, no acompañado por el 
crecimiento en la recaudación y una caída de los consumos del agua. A la gente, en el fondo, le preocupaba 
más tomar una bebida con algún sabor que agua mineral. Entonces, a pesar de que hay mucha publicidad, y la 
publicidad en el agua se debe a lo que ahora están viendo, que ha caído el mercado producto de esta realidad, 
hace que el agua mineral en general también decaiga en términos de volumen. 


Esta otra línea corresponde al mercado del vino, que permanece incambiado y la otra representa al mercado 
de las cervezas. Estas empiezan a caer más o menos en 1998 y verán una gráfica siguiente en que el mercado 
se cae 44% en los últimos cuatro años. 


Aquí hay tres compañías, SALUS con la marca Patricia, CINPAY, con Norteña y Prinz y nosotros con Pilsen 
y Doble Uruguaya, y los tres estamos en el mismo descenso, o sea, no paramos de caernos. 


En cuanto al whisky -que también se ha transformado en una bebida tradicional: Uruguay es el quinto país en 
materia de consumo per cápita de whisky- la situación es estable. Quiere decir que, según estos datos, uno 
podría decir que el uruguayo es matero, toma vino y whisky; lo demás viene cayendo. En el último año el 
consumo se ha visto afectado por causa de la recesión económica conocida por todos; pero no ha ocurrido así 
con el vino, el whisky y el mate, a pesar de que el consumo de mate también se está reduciendo. 


Estos datos provienen de fuentes de información de distintos orígenes: Nielsen es una empresa privada 
internacional que mide la participación de cervezas, refrescos y aguas en el mercado. Los datos sobre los 
vinos provienen del INAVI y los de la yerba surgen de un estudio que hizo "El Observador", que ha sido 
publicado. 


Queremos decir que nos sentimos tremendamente afectados por lo que pasó en el mercado de las cervezas. 
En el año 1997, cuando nos invade el contrabando de refrescos B y C, la cerveza llevaba dos años con cierto 
nivel de aguante; luego se empieza a desplomar. El desplome no solo viene por causa de una sustitución en el 
denominado "mercado de la sed" en el verano -cuando mucha gente consume uno u otro producto-, sino 
porque crece el consumo de vino importado, que no paga IMESI en ninguna de sus presentaciones, salvo 
cuando tiene más de 14” de alcohol. Este es un vino muy especial que, prácticamente, no se fabrica en el país; 
el resto, no paga las cargas tributarias que sí pagamos nosotros. Entonces, el ingreso absolutamente 
indiscriminado del vino importado, porque crece a razón de 70.000 u 80.000 hectolitros -son siete u ocho 
millones de litros de vino que ingresan desde distintos países, sobre todo, Argentina-, prácticamente, equivale 
a la caída de nuestro mercado formal. Nuestra compañía hoy esta pagando unos US$ 10:000.000 por 
concepto de IMESI; es decir que el sector estará pagando unos US$ 21:000.000 en total, pero tendría que 
haber sido un 40% más, de acuerdo a lo que pasaba hace cuatro años. Entonces, las tres compañías estamos 
haciendo un aporte muy significativo al erario público y con la diferencia de volúmenes -estamos hablando 
de una caída del 40%-, el Estado está recogiendo un 40% menos de impuestos. De manera que nos estamos 
perjudicando los dos: el sector público, en lo que hace a su recaudación y, obviamente, el sector privado 
porque no vende ni puede defender su posición correctamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera que se aclarara si esa cifra de US$ 10:000.000 por concepto de 
IMESI, corresponde solamente a la cerveza. 


SEÑOR URROZ.- El aporte por todo concepto de impuestos que hace nuestra compañía -Fábricas 
Nacionales de Cerveza- al Estado, en los últimos doce meses -cerrados a noviembre- asciende a 
$ 214:000.000 cifra que, medida en dólares -teniendo en cuenta los valores en cada momento- se 
ubicaría en el entorno de los US$ 10:000.000. Si comparamos ese aporte con el que realizó la compañía 
en el año 1998 -cuando, según se ha expresado, empieza la caída profunda en el consumo de cerveza- 
veremos que ha caído en un 40%. Es decir que la recaudación del Estado, por concepto de IMESI, de 
IVA, de tasas bromatológicas -que recaudan las Intendencias-, de Impuesto a la Renta, de Impuesto al 
Patrimonio y de aportes al Banco de Previsión Social -tanto patronal como obrero- cae un 40%. De 
manera que el Estado se está perdiendo un importante contribuyente al erario público, habiendo otras 
actividades que no tienen una carga fiscal tan profunda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos una confusión en el sentido de que el contador Urroz habló del 
aporte que hacía la empresa por todos los impuestos -por el orden de $ 214:000.000- y nos queda la 
duda de si eso comprende únicamente a las cervezas o si también incluye a las gaseosas. 


SEÑOR ORDOQUI.- Estamos hablando de nuestro aporte únicamente por la actividad cervecera y no 
por las marcas de gaseosas que también fabricamos. 


En ese sentido, de los $ 214:000.000 de pérdida, $ 81:000.000 corresponden al IMESTI. Antes, de 

$ 382:000.000, $ 182:000.000 correspondían al IMESI. Entonces, como socios del Estado desde el punto de 
vista de la recaudación -porque hacemos un aporte de aproximadamente el 43% por nuestros productos en 
materia de cargas fiscales- estamos perdiendo los dos: nosotros, por la actividad, y también la Dirección 
General Impositiva. La disputa con bebidas alternativas -los refrescos informales y el vino que no paga-, 
evidentemente, nos impacta y nos sigue haciendo caer, al punto tal que este año que termina, estamos 
pensando que todo el mercado fabricará unos 491.000 hectolitros, que es lo mismo que producía solo las 
FNC en 1995 o 1996. La caída es tan grande que, a pesar de la publicidad y de que tal vez la gente piensa que 


los jóvenes están consumiendo enormes cantidades de cerveza, no ocurre así. Después podríamos discutir si 
está bien o mal que los jóvenes consuman alcohol, pero el concepto que queremos destacar es el deterioro de 
nuestra actividad, que apostó en forma rigurosa a través de proyectos -el del año pasado de fusión con EUSA 
era nuestra expectativa, pero se desplomó- y de las inversiones, lo que también incluye desvinculaciones del 
sistema de distribución, pagos a clientes, etcétera. Todo esto, el año pasado significó US$ 6:000.000 y no hay 
forma de recuperarlo en 2, 3 o 4 años de esta forma. 


Entonces, hay una falta de incentivo clara en los accionistas de la compañía para mantener las inversiones en 
el Uruguay, en un mercado en el que el vino no paga y hay una falta de equidad total desde el punto de vista 
impositivo. Por otro lado, la gaseosa también impacta en el consumo, porque siempre se toman bebidas 
refrescantes o cerveza en el verano; en ese sentido, el hecho de que exista una informalidad tan grande 
también nos pega de otro lado. De manera que estamos como el de jamón de sándwich y no terminamos de 
aceptar la situación; por eso estamos explicando la realidad, pidiendo que el Estado intervenga con más 
vehemencia, fuerza y decisión. 


La situación general que todos conocemos profundiza aun más la caída. Prácticamente, en términos de 
volumen, el consumo per cápita es similar al de comienzos de 1983, donde los uruguayos bajamos de 25 
litros -en 1996,1997 y 1998- a 14 litros y medio por año. Si ustedes tienen información regional, podrán 
observar que, a pesar de la crisis, en Argentina consume cerca de 31; en Brasil el consumo promedio -no me 
refiero a la ciudad de San Pablo que puede estar por encima de 80 o 90- de 45; en Paraguay el promedio es 
similar al de Brasil. Quiere decir que el futuro desde el punto de vista de la actividad cervecera en Uruguay 
es tremendamente cuestionable con este tipo de consumo, estos costos y estos precios. Tradicionalmente esta 
actividad la desarrollábamos en conjunto con las malterías, utilizando materias primas como la malta y el 
arroz, y en otras épocas contábamos con insumos nacionales prácticamente en su totalidad, pero hoy no es 
así. Se trata de una actividad que ocupa en nuestro caso del orden de trescientos empleados directos y 
setecientos cincuenta empleados indirectos en función de los distribuidores, plantadores de semillas, de 
malta, de todo lo que es la actividad alrededor de nuestro negocio, sin contabilizar lo que tiene que ver con 
las compañías de marketing, los medios de publicidad, o el desarrollo de marcas. 


Más allá de todo esto, esta situación en particular de inequidad con el vino no debería mantenerse; nos parece 
totalmente injusta. Ya lo hemos planteado en otras oportunidades y cuando la realidad no era tan aguda como 
ahora, nos costaba aceptarlo, pero seguíamos adelante, buscando otras alternativas. Pero hoy hemos llegado a 
una situación que prácticamente en estas condiciones la planta puede trabajar algunos meses por año y 
generar una situación aún más complicada en lo que hace a la FNC y, naturalmente, al sector en su conjunto. 
Sé que los señores Diputados están preocupados por el futuro de la actividad tanto en Paysandú como en 
Lavalleja. Aquí está el origen de los problemas; no hay ninguna decisión de otro estilo que no sea la 
empresaria de mirar un mercado que se sigue viniendo abajo en forma dramática. Esta es la situación actual 
del mercado del vino, y el 82% corresponde al vino suelto en nuestro país, es decir, a damajuanas de diez 
litros y de cinco litros. No digo que esté bien ni mal; esta es la realidad del mercado. 


Luego tenemos el VCP, el Tetrapack y el vino importado. En la gráfica podemos observar cómo va subiendo 
la línea que corresponde al vino importado desde 1993, 1994 y 1995 y se mantiene. Este vino importado 
equivale a prácticamente el 70% de la caída de lo que fueron los dos primeros años, 1998, 1999 y 2000, del 
mercado cervecero. En estas condiciones, además de la inequidad, vemos que ninguno de estos segmentos 
pagan IMESI, ni el vino suelto, ni el importado, ni el nacional VCP ni el Tetrapack; no se paga IMESI en el 
vino. Por tanto, a nuestro criterio, el vino seguirá compitiendo en forma totalmente desigual. 


Ahora pasamos a observar en la gráfica la estructura impositiva y la realidad de este mercado. Este cuadro lo 
hemos hecho tomando en cuenta la norma que aplica el Ministerio de Economía y Finanzas. Aquí se pueden 
observar las tasas máximas que la ley permitiría al Ministerio de Economía y Finanzas o al Poder Ejecutivo 
aplicar y estas son las reales actuales. Se puede observar que en el caso de las cervezas tenemos un 23.5%; en 
cuanto a las bebidas sin alcohol 10.5% si no es de sabor cola y las demás bebidas un 21.5%. Los vinos 
aparecen con 20.2%. Sin embargo, en el numeral 1) se dice que "No se encuentran gravados con IMESI el 
vino común definido como aquel cuya graduación alcohólica sumado al alcohol real no excede a los 14” GL." 
Algunos de los vinos en nuestro país tienen más de 14” GL y el resto está por debajo de 14” GL porque la 
norma así lo indica. Ningún fabricante va a pasarse ni un décimo de grado porque de lo contrario lo toma del 
20.2% del IMESI para hacerlo equilibrado con el resto de las categorías de bebidas. El agua mineral también 
paga un 10%. Esta realidad para nosotros es incontrastable porque si las aguas minerales y la soda pagan un 


10.5% no encontramos sentido que una actividad que se ha mantenido en un volumen muy respetable, es 
decir, en un 82% del mercado como vino suelto, no pague. Tampoco pagan IMESTI los vinos importados y, 
desde luego, ninguno de los vinos finos. 


¿Cuál es nuestra preocupación? No hemos querido incursionar en el mercado de las aguas porque nos parece 
que es de un volumen muy grande y preferimos referirnos a los tres productos más importantes en 
competencia entre ellos que son los refrescos, el vino y la cerveza. Si comparamos estos tres productos al 
cierre del año 2001, podemos observar lo que ha aportado cada uno. 


Nosotros que abarcamos un 15% del mercado aportamos de IMESI un 30%; los refrescos que tienen un 60% 
aportaron el 68% del total ingresado a la Dirección General Impositiva y, el vino que tiene el 25% del total de 
este mercado aportó el 2%. Francamente, en este desequilibrio absolutamente inaceptable, nuestra actividad 
se va a seguir cayendo, a pesar de los esfuerzos que hagamos nosotros y nuestros colegas. Entonces, en esta 
situación vamos a estar perdidos como empresarios privados y el Estado, porque este recoge de nuestra 
actividad una cantidad de impuestos, pero absolutamente en forma irregular. 


Las tres compañías que estamos establecidas tenemos una rigurosidad en el manejo de nuestras obligaciones 
con el Estado. Entonces, en una contribución en donde el 68% de los ingresos de la DGI lo pagan los 
refrescos, el 30% la cerveza y el 2% el vino, entendemos que no es justo y que no debería seguir de esta 
manera. 


Esta problemática la hemos planteado en varias oportunidades en las administraciones anteriores. Este año 
hemos encontrado un eco importante en el señor Director de la Dirección General de Impositiva. Entendemos 
que deben tener la sensibilidad de encarar este asunto, pero queremos que los señores Diputados comprendan 
que la actividad cervecera en estas condiciones va seguir cayendo en la medida de que no se tomen 
decisiones o medidas que tiendan, por un lado, a disminuir la perversa actividad del informal y, por otro, a 
encontrar una equidad adecuada dentro del mercado tan complejo como este porque, de otra forma, las 
inversiones se irán para otro lado. Lamentablemente, en este caso, tenemos dos países productores de cerveza 
como Argentina y Brasil que fácilmente podrían penetrar con los volúmenes que quieran desde el exterior. 
Esa no es la idea ni las decisiones de nuestros accionistas; queremos seguir fabricando nuestras marcas, pues 
tenemos prestigio de marca, calidad de producto, tecnología, buena gente y comprensión integral de toda la 
población obrera y administrativa de nuestra compañía y, estoy seguro que también de CIMPAY y de Salus 
como para defender la actividad. De todas maneras, queremos tener herramientas de equidad adecuadas para 
poder participar en forma libre en un mercado y que sea el consumidor quien decida por el producto y por la 
marca, que de alguna forma, nos permita progresar dentro de una libertad comercial como todos queremos. 


SEÑOR OBISPO.- Quiero saber si los controles sobre el informalismo y la salud en lo que tiene que 
ver con esos productos -sabemos que no siempre tienen las garantías- se avanzó o si se sigue en una 
actitud permisiva. 


Por otra parte, tenemos otra preocupación que es la siguiente. El período pasado contamos con la visita de 
INAVI. Sin duda la industria vitivinícola en el país es una industria que ha ido avanzando en cuanto a la 
calidad. En aquel entonces la preocupación de los vitivinicultores uruguayos eran las importaciones de vino. 


En estos temas uno querría conseguir los equilibrios; por supuesto que nos interesa lo relativo a la industria 
cervecera. En estos tiempos, estamos siguiendo con atención la evolución de la planta de Paysandú, los 
cultivos de cebada, los inconvenientes que hubo con respecto al fracaso de la siembra anterior y demás. Nos 
parece que esta es una actividad muy importante. Se nos ha dicho por parte de CIMPAY que de 58.000 
hectáreas plantadas de cebada este año, potencialmente puede alcanzarse a 130.000 hectáreas. Se trata de una 
actividad de peso y, por supuesto, nos interesa conocer acerca de la situación de la industria cervecera. 


Pero, ¿cuál sería el punto de equilibrio o la equidad tributaria? Por ejemplo, podríamos determinar que el 
vino pague el IMESI. Por supuesto que sabemos que se vende vino suelto a $ 10 el litro o a $ 12 el litro y 
cuáles son sus consecuencias. Tal vez deberíamos proponer que se establezca un impuesto a las 
importaciones de vino para proteger nuestra industria. Se trata de actividades que el país necesita; la 
recuperación del país pasa por dinamizar toda la actividad, el país tiene experiencia y estructuras, y nadie 
quiere desperdiciar nada. Pero, ¿cómo podría alcanzarse a ese equilibrio tributario? 


SEÑOR ORDOQUIL.- En primer lugar, me gustaría precisar que el Centro de Fabricantes de Bebidas 
sin Alcohol y de Cervezas ha planteado esta situación ante los Ministerios -me consta que ustedes 
tienen conocimiento de ello- señalando la problemática de los refrescos, la falta del control 
bromatológico, la gran dificultad que se ha encontrado en los informales. Pero, todos estos temas 
avanzan muy lentamente. Desde el punto de vista del control de calidad, asegurar a la población de que 
el consumo de esos productos es estándar y de buena en calidad como las marcas tradicionales, 
también avanza muy lentamente. En este momento hay un proyecto en la Comisión de Hacienda del 
Senado que remitió el Poder Ejecutivo a los efectos de hacer más severos los controles. Me parece 
absolutamente fundamental que se apruebe porque son herramientas que se dan al Poder Ejecutivo y a 
los distintos Ministerios para reforzar la exigencia en los controles que aseguren que la población no 
tenga problemas como los que está teniendo hoy. Lamentablemente, los vinos o los gúisquis 
adulterados pueden causar efectos aun más graves. La adulteración del tipo de bebidas que fabricamos 
genera cefaleas, diarreas y malestares digestivos diversos, pero tampoco sabemos claramente cuál es la 
profundidad de las contaminaciones. Conocemos plantas que están operando en los balnearios de la 
Costa de Oro que toman el agua del subsuelo, que está contaminada por los pozos que cada una de las 
casas tiene. Distribuir una gaseosa en la Costa de Oro fabricada localmente es una falta de 
responsabilidad total. El Poder Ejecutivo está promoviendo una disposición severa en ese sentido y 
creo que está muy bien. En la Comisión de Hacienda del Senado, hemos dado nuestra opinión al 
respecto junto con la Dirección de Monresa. No nos parece lógico que esto esté ocurriendo y no vemos 
una acción por parte de las Intendencias. 


Tampoco nos parece justo que con el objeto de conservar los puestos de trabajo se mantengan organizaciones 
paralelas al Uruguay de hoy que generan caída de puestos de trabajo en los empleados formales, en los 
sindicatos formales, como los que tenemos y respetamos nosotros. Lo que se gana por un lado, se pierde por 
otro. Si no, vamos a terminar defendiendo el contrabando y protegiendo un sindicato de "bagayeros" o algo 
por el estilo, porque es una forma de ocupar gente. 


Eso no está progresando con la velocidad que debería progresar, según nuestro punto de vista, después de 
años de estar discutiendo y denunciando esta realidad. 


Con respecto a la otra pregunta que el señor Diputado formuló, diría que tenemos muy claro un concepto. La 
carga impositiva que tienen nuestros productos es muy, muy grande y estamos dispuestos a que toda 
disminución de impuestos que el Gobierno les genere vaya directamente al mercado. No nos vamos a quedar 
con un solo peso; lo podemos decir hoy y, en todo caso, escribirlo, si mañana quisiéramos firmar un convenio 
con la Dirección General Impositiva. Si esta Dirección baja 10%, 20% o 50% el IMESI de la cerveza, no 
queremos ese dinero para nada, sino bajar el precio de esa bebida, brindando un producto serio y responsable 
en cuanto a la calidad para que la gente tenga la opción de consumirlo o no hacerlo. No queremos ese dinero 
en las arcas de la compañía, sino a favor de un país que necesita bajar los precios, tener una economía más 
liviana y acceder a productos de otra categoría. 


Esta es una posición política de la empresa absolutamente irrevocable; no estamos dispuestos a negociar 
después una parte para acá y otra para allá: lo que se pueda bajar de impuestos, lo volcaremos al precio. Y 
creemos que para que no exista daño en las arcas de la Dirección General Impositiva, todo aquello que se 
baje en un rubro, lo vuelque a otro, buscando la equidad. Yo no quiero ningún tipo de preferencia, pero la 
inequidad que estamos sufriendo debería ser repartida de otra manera, recibiendo un tratamiento más 
equilibrado. 


Y no se trata solamente del vino importado, sino de todo el vino nacional, porque si lo que consumen hoy 
nuestros jóvenes es el vino que cuesta $ 10 mezclado con una gaseosa barata, también de $ 10, que es a lo 
que pueden acceder, el Estado, por un lado, está perdiendo todos los ingresos que yo dejo de aportar, y por 
otro, toda la seriedad del producto que yo vendo, que tiene controles bromatológicos; tenemos nuestros 
controles internos, tenemos controles externos y los de la propia Intendencia Municipal de Montevideo. No 
tengo ningún tipo de duda en cuanto a la calidad de nuestros productos, como tampoco respecto a los de 
nuestros colegas, con los que competimos. En cambio, me genera una enorme duda esa mezcla diabólica de 
vino con gaseosa barata para que los chicos consuman. Ahí tenemos dos problemas: por un lado, el del 
Estado al no colectar sus impuestos, y por otro, el de la población, que ingiere cualquier cosa. 


En este sentido, tenemos responsabilidad todos quienes estamos aquí. Yo hago esta denuncia con 
fundamentos porque tengo necesidad de mantener mi negocio en marcha y ustedes deben conocer esta 
realidad -que no estamos denunciando hoy, sino desde hace tiempo-, que es perjudicial para la salud de la 
gente, pero fundamentalmente para las arcas del país. 


SEÑOR MELLO.- Estamos muy de acuerdo en que los equilibrios deben existir. El señor Presidente 
del Centro de Fabricantes de Bebidas sin Alcohol debe saber que Norteña nos ha planteado el mismo 
problema en la zona de Paysandú. Creemos que alguna solución tiene que haber para resolver las 
inequidades, los desequilibrios. 


Una primera pregunta refiere, seguramente por desconocimiento, a qué significa EUSA. 


En segundo lugar, como ustedes saben, el problema que tenemos en la zona de Paysandú con Norteña se 
genera a partir de una empresa brasileña, que es AMBEV, que en la búsqueda de equilibrios quiere trasladarse 
a Minas, a una empresa que ya está funcionando, lo que va a causar a los sanduceros y a la zona una serie de 
problemas económicos. Entonces, estamos generando ámbitos de diálogo a fin de ver las posibilidades de que 
eso no ocurra. 


Por lo tanto, quisiera saber qué tipo de relación tiene AMBEV con Fábricas Nacionales de Cerveza. 


SEÑOR REYES.- EUSA significa Embotelladoras del Uruguay Sociedad Anónima; era la licenciataria 
para fabricar Pepsi Cola en el Uruguay. El grupo mayoritario de acciones de Fábricas Nacionales de 
Cerveza hizo un acuerdo por el cual tomó también el embotellamiento del producto Pepsi Cola en la 
República Argentina. Eso trajo como consecuencia que Fábricas Nacionales de Cerveza también 
tomara a su cargo el control de Embotelladoras del Uruguay Sociedad Anónima en el Uruguay. 


La situación que tenía Embotelladoras del Uruguay Sociedad Anónima hace dos o tres años, cuando este 
procesó comenzó, era realmente comprometida en cuanto a la estabilidad laboral y a la productividad de un 
sector muy importante que aglutinaba un número de trabajadores de significación. 


Evaluado el proyecto por los servicios de la empresa, se llegó a la conclusión de que la sinergia de 
actividades que la unión de Fábricas Nacionales de Cerveza y EUSA pretendía, lograría varios factores: 
mantener un número muy importante de trabajadores en actividad, concentrar en el establecimiento de 
Fábricas Nacionales de Cerveza de la calle Entre Ríos la productividad de ambos sectores -departamento de 
gaseosas y de cervezas- y repotenciar, a través de un sistema de distribución muy sofisticado y desarrollado 
que tiene Fábricas Nacionales de Cerveza, la integridad de la distribución de los dos productos en todo el 
país. Eso se logró por una muy inteligente acción tanto a nivel gerencial, como sindical; se tuvo una enorme 
madurez para elaborar los acuerdos que condujeron a que en un período no mayor a un año se concentraran 
las dos actividades. Hoy están trabajando juntas Fábricas Nacionales de Cerveza y EUSA, fusionadas en una 
nueva empresa denominada FNC Sociedad Anónima. 


SEÑOR ORDOQUI.- Conocemos la situación de Paysandú a través de nuestros colegas de CYMPAY. 
Sabemos que han estado en esta Comisión dando la visión de su negocio, de la misma manera que 
conocemos lo que ellos piensan del futuro respecto al tema de Minas en Lavalleja. 


Lo que puedo agregar es que en este momento existen conversaciones a nivel regional tendientes a un 
acuerdo entre AMBEV y Quilmes S.A.. Estas conversaciones están en marcha hace meses, no han terminado 
y no tenemos una fecha concreta para su finalización. Es una alianza estratégica buscando una defensa de la 
región, fundamentalmente ante el avance de una globalización muy complicada que hay en la mayoría de las 
actividades industriales y comerciales en el mundo. Creo que es una posición inteligente que los accionistas 
de AMBEV y de Quilmes S.A. están adoptando a los efectos de defender una región que, de otra manera, 
seguramente iba a ser capitalizada por otros intereses. Hoy no podemos decir más que esto. 


Sabemos que estas conversaciones han avanzado, pero con muchas dificultades de distinto orden. Estimo que 
en mayo o junio del próximo año o tal vez antes las conoceremos en su esencia, lo que dependerá de factores 
que no están ni siquiera en discusión dentro de nuestro país. Aquí estamos actuando en forma independiente 
como empresas absolutamente diferenciadas y peleándonos en el mercado palmo a palmo. Basta ir a 


cualquier supermercado de aquí o del interior para constatar que le queremos sacar el lugar a Norteña en 
Paysandú y ellos, a su vez, a nosotros en Salto. Esa pelea es sana; no la imaginamos de otra manera, aunque 
mañana haya algún acuerdo a nivel regional entre los accionistas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los representantes de Fábricas Nacionales de 
Cerveza. La información que han brindado ha sido muy útil para la Comisión. 


El año pasado ya habíamos recibido al Centro de Fabricantes de Bebidas sin Alcohol y Cerveza para tratar 
parte de la problemática que se planteó en el día de hoy y también respecto a la venta informal de estos 
productos. 


Pero el tema de la cerveza, en particular, es sin lugar a dudas de mucha importancia. El Estado debe hacer 
todo lo posible, dentro de todas las dificultades, para crear un marco adecuado para el mantenimiento, tanto 
de esa industria, como de otras. 


Por lo tanto, los planteos formulados en cuanto a la equidad tributaria con respecto a otras bebidas serán 
tenidos en cuenta por la Comisión y si fuera necesaria alguna otra información, se lo haremos saber. 


SEÑOR ORDOQUI.- En nombre de todos nosotros, gracias por recibirnos, y les dejamos copias de la 
presentación. 


(Se retira de Sala la delegación del Centro de Fabricantes de Bebidas sin Alcohol y Cervezas y asesores) 


Ver documento anexo 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


